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Introduzione

Il tema dei distretti tecnologici (DT) ¢ attualmente al centro di un intenso dibattito a
livello internazionale. Esiste ormai piena consapevolezza che lo sviluppo dell’economia
basata sulla conoscenza dipende in maniera cruciale anche dalla qualita e dall’intensita
del radicamento territoriale delle attivita ad elevato contenuto scientifico e tecnologico. In
altre parole, la dimensione territoriale delle attivita di ricerca scientifica e sviluppo
tecnologico ¢ assolutamente rilevante, come dimostrato da numerosi esempi, 1 pit famosi
dei quali sono probabilmente la Silicon Valley e Bangalore. Investire risorse in scienza e
tecnologia in aree caratterizzate dalla presenza di centri di ricerca pubblici, imprese high-
tech private grandi e piccole, governi locali e associazioni di categoria dinamici, ecc.,
determina ritorni economici e ricadute di varia natura sensibilmente superiori rispetto ad
investimenti in aree meno dotate in termini di consistenza delle competenze e di intensita
delle relazioni tra 1 soggetti gia operanti.

Infatti, a fianco alla ben nota e consolidata competizione internazionale tra sistemi
innovativi nazionali e regionali, ¢ emerso con decisione il fenomeno dei distretti
tecnologici (DT), ovvero aree geograficamente ben definite, solitamente di scala sub-
regionale, particolarmente ricche di attivita in campo scientifico-tecnologico, sovente (ma

non sempre), con una ben definita vocazione scientifico-industriale, nell’ambito della



quale sia possibile individuare le eccellenze e le specificita in termini di attivita di ricerca
scientifica e tecnologica e le filiere industriali nelle quali 1 risultati della ricerca siano
utilizzabili. Nel filone di studi a sostegno dell’utilita dei DT (con contributi di geografi,
economisti, sociologi, ecc.) e nell’insieme di politiche volte al loro sostegno (molto
diffuse in Europa), I’Italia ha mostrato di identificarsi piuttosto bene, e cio ¢ testimoniato
dai sette distretti tecnologici approvati dal Miur alla data del giugno 2004' ¢ dalle
numerose altre aree attive in questa direzione, a prescindere dalla firma di specifici
protocolli.

In Italia I’idea dei DT sembra trovare ampio gradimento per almeno tre motivi. In primo
luogo, perché il nostro sistema economico ¢ piuttosto avvezzo all’uso del termine
“distretto”. 1 distretti sono un fenomeno ben noto (almeno quelli industriali), ne
conosciamo pregi e difetti e sentendo sempre piu spesso parlare di crisi dei distretti
industriali (DI) (o quanto meno della necessita di una loro consistente trasformazione),
esiste un diffuso consenso riguardo alla possibilita di rivitalizzare la denominazione — e la
sostanza — del “distretto”, abbinandola all’aggettivo “tecnologico”.

In secondo luogo, il concetto risulta gradito e familiare in quanto il sistema economico
italiano ¢ caratterizzato e conosciuto in ambito internazionale anche per la propensione
verso un tipo di progettualita “dal basso”. Una propensione che genera talvolta

frammentazione e duplicazioni degli interventi, ma che spesso consente di valorizzare le

!'Si tratta di 1) Torino Wireless, 2) Veneto Nanotech, 3) distretto sui materiali polimerici della Campania a Napoli,
4) distretto della microelettronica a Catania, 5) distretto Hi-Mec per la meccanica avanzata in Emilia Romagna, 6)
distretto sulle bioscienze a Milano, 7) distretto tecnologico aerospaziale di Castel Romano.



potenzialita presenti a livello locale, soprattutto quando queste non sono facilmente
individuabili e gestibili da un osservatorio di livello superiore.

In terzo luogo, perché I’idea del DT risulta molto attraente e suggestiva, soprattutto a
livello locale, presso policy makers, docenti universitari, imprenditori, ecc.

Da qui due possibili alternative, di segno opposto. Da una parte, quella di adottare il
concetto di DT solo in forma superficiale, quale moda del momento per le politiche
territoriali. Seguire tale approccio porterebbe meramente a “ricomporre a sistema 1 pezzi”,
pit o meno pregiati, gia esistenti su un dato territorio. Un secondo approccio si pone
invece un obiettivo pit ambizioso, quello di sposare pienamente 1’idea del DT e
costituirne uno compiendo scelte precise, talvolta anche difficili (per es. in termini di
selezione di alcune filiere scientifiche e industriali a discapito di altre) e generare
discontinuita positive nella scala degli investimenti e degli interventi a sostegno dello
sviluppo economico basato sulla scienza e la tecnologia in un certo territorio.

Per quanto riguarda il presente lavoro, piuttosto che approfondire il tema dal punto di
vista della letteratura scientifica pertinente, si € provato a formulare e a rispondere ad una
serie di quesiti, senza 1’ambizione di individuare le soluzioni per ognuna delle
problematiche sollevate, ma con I’obiettivo di fornire un contributo al dibattito in corso su
un tema cosi diffusamente trattato.

Le domande sono sostanzialmente le seguenti: Che cosa sono i distretti tecnologici?
Perché in Italia li chiamiamo “distretti”? Che ruolo hanno nell’economia della
conoscenza, anche alla luce degli obiettivi di Lisbona? Esistono gia dei DT in Italia? Che

caratteristiche hanno e chi sono 1 protagonisti nei vari casi? E’ possibile rafforzarli o



crearli ex novo e qual ¢ il ruolo delle politiche pubbliche? Quanto sono importanti i DT
nell’ambito delle azioni per fare recuperare terreno all’Italia sul fronte della competitivita
basata sulla scienza e la tecnologia? Esistono dei riferimenti internazionali significativi?

Quali sono in generale le circostanze da promuovere, € quali quelle da evitare?

1l ruolo dell’Universita nei DT

In Italia, negli ultimi decenni, si ¢ adottato di fatto un modello di “innovazione senza
ricerca”, che sebbene nel passato abbia generato risultati nel complesso positivi nei settori
tradizionali, oggi non ¢ piu sostenibile. Anzi, molto probabilmente sarebbe stato
auspicabile adottare strategie diverse gia in passato, ed evitare 1’attuale deficit di
contenuto tecnologico nelle nostre produzioni. Dall’altra parte, anche 1’industria high-
tech, con rarissime eccezioni, non sta attraversando in Italia un momento particolarmente
felice, per motivi abbastanza complessi e articolati che non ¢ qui possibile riassumere. Per
fare fronte all’attuale situazione di difficolta, in entrambi 1 casi, sia per 1 settori
tradizionali che per quelli high-tech, viene spesso discussa la possibilita che la ricerca
pubblica possa contribuire ad un recupero di competitivita dell’industria nazionale.

Dal canto suo, a livello internazionale, Italia compresa, la natura e la direzione d’indagine
della ricerca pubblica ¢ cambiata molto in questi ultimi anni, per diversi motivi tra i quali
ricordiamo:

- la crescente importanza di nuove tecnologie, come le ICT e le biotecnologie,

fortemente basate sulla ricerca di base,



- I’emergere di nuove discipline, frutto della fusione o combinazione di discipline pre-
esistenti (biotecnologie, bioinformatica, chimica computazionale, bioingegneria, ecc.),

- la globalizzazione del settore della formazione e della ricerca,

- laricerca di “finestre” per monitorare efficacemente la ricerca scientifica pubblica da
parte delle imprese e la riscoperta della specificita delle competenze esistenti su base
territoriale, e cioe di aree particolarmente specializzate in talune discipline scientifico-
tecnologiche,

- lariduzione dei budget per la ricerca, sia quella privata che quella pubblica,

- la fine della guerra fredda, che ha prodotto maggiore impegno nella conversione di
tecnologie militari ad uso civile € minori investimenti complessivi, nonostante il
recente riorientamento degli investimenti militari stessi verso tecnologie sempre piu
sofisticate.

Senza dubbio, quindi, anche il sistema universitario sta cambiando. E’ emersa e si sta

affermando quella che viene denominata come “la terza missione” dell’Universita, quella

che determina il consolidamento di un modello di “Universita imprenditoriale”. In

particolare, 1’Universitd, che aveva tradizionalmente I’obiettivo di fare formazione e

ricerca, sta assumendo un ruolo sempre piu importante e attivo nel campo trasferimento

tecnologico. La nuova Universita stipula infatti piu contratti con le imprese e genera un
numero sempre piu consistente di imprese spin-off, ma queste attivitd non sono
ovviamente in grado da sole di trasformare la struttura industriale di una Paese ¢ non
risolvono certo tutti 1 problemi occupazionali di ingegneri e scienziati. Esse costituiscono

comunque un’importante tassello della competitivita dell’industria nazionale, cosi come



lo sono il maggior numero di brevetti che le Universita stanno richiedendo e facendo
registrare presso gli uffici brevetti.

Speranza, ma anche scetticismo, sono le opinioni che si registrano nei confronti di questo
nuovo ruolo. Le Universita, infatti, fanno oggi piu ricerca a breve termine e finalizzata,
sono piu focalizzate sui risultati e senza dubbio evidenziano un maggior dinamismo
rispetto al passato nel competere tra loro e con altri soggetti per aggiudicarsi risorse
sempre piu limitate. Da un punto di vista istituzionale, molte Universita italiane si stanno
attrezzando, stanno creando dei network per la valorizzazione della ricerca scientifica e
costituiscono uffici per il trasferimento tecnologico.

Di fatto, comunque, la presenza e il ruolo delle Universita nei DT rappresenta forse la

principale differenza tra distretti industriali (DI) e DT.

L’interesse nei confronti dei DT
Come accennato in precedenza, sono vari 1 motivi per cui oggi in Italia ¢ elevato

I’interesse nei confronti dei DT:

il gradimento — giustificato o meno — nei confronti di percorsi di innovazione di tipo

bottom-up, in quanto spesso ritenuti piu efficaci e meno costosi di quelli top-down;

- una maggiore propensione a valorizzare le relazioni esistenti a livello territoriale;

- un maggiore spirito di concorrenza tra le regioni e sistemi territoriali piu limitati, non
solo a livello italiano ma soprattutto su scala globale;

- la necessita di elaborare progetti congiunti, come impegno comune di piu soggetti, per

fare massa critica nella R&S a livello locale;



- la crescente necessita di specializzarsi su specifiche filiere scientifiche per ottenere
risultati rilevanti e visibilita internazionale;

- le best practice dei cluster e dei distretti tecnologici esteri e le positive ricadute che
questi hanno avuto sui rispettivi sistemi tecnologici;

- un effetto di trend/moda che porta a parlare di DT in numerosi contesti territoriali,
talvolta anche quando non ne sussisterebbero 1 requisiti di base.

Peraltro, la riscoperta della dimensione regionale dell’innovazione non € una novita; sia i
geografi che gli economisti sostengono da tempo che la dimensione territoriale ¢
importante. Nei DI, dove esiste un fitto scambio di conoscenze ed informazioni, cio
costituisce sicuramente un punto di forza, anche se in alcuni casi rappresenta anche un
vincolo alla crescita del distretto stesso perché si creano fenomeni di “marcatura
incrociata” e di lock-in tra le imprese. Nei DI esiste semmai il problema di collegare e far
dialogare tra loro 1 circuiti locali della conoscenza (sviluppata dalle imprese) con 1 circuiti
globali (sviluppata dai produttori di conoscenza a livello internazionale).

Per evitare la semplificazione di applicare ai DT le stesse impostazioni adottate per 1 DI

bisogna in particolare tenere presenti alcune considerazioni:

- 1 DI sono molto numerosi in Italia e probabilmente non ha senso pensare ad un ugual
numero di DT sul territorio nazionale, dato che nei DT ci0 che conta € la massa critica
degli investimenti e/o la specializzazione;

- 1 DI sono sovente nati dal basso, mentre per i DT il fattore di innesco ¢ dato, nella

maggioranza dei casi, o da un investimento di natura e portata considerevole nel



campo della ricerca pubblica (ed in alcuni casi privata), o da un’azione dirompente di
un’azienda o altra realta locale pre-esistente;
- mentre nei DI non c¢’¢ stato bisogno di un particolare sostegno pubblico, per lo
sviluppo dei DT questo appare come un fattore critico.
Tra le principali caratteristiche dei DT figurano la presenza di centri di ricerca pubblici, di
imprese high-tech grandi e piccole, nazionali o estere, ’elevato tasso di natalita e di
crescita delle imprese, la presenza di risorse umane qualificate e di uno spiccato spirito
imprenditoriale nel campo delle tecnologie avanzate, e la disponibilita di strumenti
finanziari adatti ad iniziative ad alto contenuto di innovazione.
Un aspetto importante riguarda la compresenza in un dato territorio di soggetti produttori
e utilizzatori della conoscenza scientifica e tecnologica sviluppata. In alcuni distretti ci0 si
verifica, mentre in altri esistono eccellenze nel campo della ricerca, mentre la filiera si
sviluppa altrove per quanto riguarda le applicazioni industriali.
Il concetto di DT, peraltro, non ¢ un’invenzione recente, anche se rappresenta un
fenomeno degli ultimi anni una certa inflazione di studi su questo tema, dai quali ¢ stata
riconosciuta I’importanza della dimensione territoriale dell’innovazione. Learning region,
associational economy, milieu innovateur, Silicon Valley, cluster, socio-technical
alignment, ecc. sono solo alcuni dei termini utilizzati per descrivere fenomeni di fatto
anche molto diversi tra loro, ancorché¢ accomunati dall’importanza attribuita alla

dimensione territoriale dell’innovazione.



Per la definizione di DT esistono in letteratura contributi che forniscono criteri
quantitativi per I’identificazione di contesti locali di eccellenza scientifico-tecnologica.
Uno schema possibile ¢ quello che prende in considerazione due categorie principali:

- la specializzazione di un’area nell e attivita high-tech;

- Dinnovativita del sistema locale.

In alcuni casi 1 DT vengono identificati attraverso 1’analisi di parametri quali il numero di
imprese high-tech, la loro dinamica industriale, le risorse umane qualificate presenti
nell’area, la presenza di universita o di altri centri di ricerca pubblici e privati, il tipo di
cultura imprenditoriale esistente, ed altri fattori simili. Tuttavia, se ’esigenza ¢ quella di
individuare una metodologia di analisi comune ed oggettiva, occorre prestare attenzione
anche a fattori non necessariamente presenti nelle statistiche ufficiali, anche di carattere
qualitativo. Infatti, un interessante elemento puo essere dato dall’identificazione e
distinzione tra DT esistenti, potenziali ed emergenti.

I primi sono i DT gia operanti e che presentano tutte le caratteristiche del fenomeno; 1
secondi sono quelli che presentano le potenzialita per diventare veri e propri DT, ma che
devono ancora crescere, compiere scelte strategiche ed avviare processi di allineamento
tra 1 soggetti; infine, 1 terzi sono territori che hanno gia intrapreso 1 processi di crescita

Ce . . . .2
descritti in precedenza e si stanno gradualmente affermando come DT veri e propri”.

* In realtd si dovrebbe aggiungere una quarta categoria, quella dei DT fittizi. Si tratta di territori nei quali le
constituency locali si danno molto da fare in un’ottica di promozione e marketing territoriale, ma dove la consistenza
effettiva dei fattori citati come costituenti un DT ¢ notevolmente inferiore a quanto le azioni di comunicazione
lascerebbero supporre.



A livello internazionale, nel 2000 la rivista Wired ha individuato “46 Global Hubs of
Technological Innovation”. Purtroppo, nessuno di questi si trova in Italia; molti sono in
paesi avanzati ed otto in paesi emergenti.

Un caso di grande successo ¢ sicuramente quello di Bangalore nel campo del software.
Tra 1 fattori chiave del suo successo figurano le abbondanti risorse umane specializzate e
a buon prezzo, lo spirito imprenditoriale dei laureati, una buona conoscenza della lingua
inglese, la presenza di contatti con 1 mercati americani, ’aumento del numero e della
qualita dei laureati in materie scientifiche e tecnologiche, le precise ed efficaci scelte di
politica per I’'innovazione a livello nazionale e regionale (privatizzazioni nelle TLC,
agevolazioni fiscali, parchi tecnologici, creazione di associazioni di settore) e le
condizioni climatiche favorevoli.

Altri casi esteri particolarmente rilevanti sono quelli della ben nota Silicon Valley e
dell’Irlanda. Per la prima, ci troviamo davanti all’esempio piu conosciuto € piu imitato al
mondo, sebbene forse inimitabile per il mix di fattori che stanno alla base del
sorprendente tempismo con cui la Contea di Santa Clara e dintorni ha saputo entrare in
traiettorie tecnologiche emergenti. Di particolare importanza ¢ senza dubbio 1’eccellenza
e I’imprenditorialita di ingegneri e scienziati che vengono attratti di continuo in quest’area
da ogni parte del mondo, tessendo un fitto network tecnologico ed industriale, di cui
Silicon Valley ¢ nodo centrale. Storicamente il ruolo delle tre universita di ricerca di
Stanford, UC San Francisco e UC Berkeley e la loro spiccata propensione al trasferimento
tecnologico (soprattutto nel caso di Stanford) si sono andati a sommare alla presenza di

notevoli investimenti privati (Intel e Xerox PARC, ecc.). Altro fattore discriminante ¢
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stato e continua ad essere la presenza di risorse finanziarie di Venture Capital, qualificate
a sostenere investimenti tecnologici ad elevato tasso di rischio, ma con notevoli ritorni
attesi.

Nel caso dell’Irlanda, invece, rilevante ¢ stata la presenza di incentivi promossi a livello
nazionale, che hanno da una parte attratto consistenti investimenti stranieri (attraverso
sgravi fiscali, contributi alla ricerca, ecc.), e dall’altro hanno favorito la creazione e la
qualificazione di capitale umano locale, specializzato nel settore dell’Information
Technology (IT). Questo clima ha favorito il successivo ritorno in patria di molti
specialisti dell’IT dalla Gran Bretagna e dagli Stati Uniti e la decisione di importanti case
di software di localizzare in Irlanda le proprie basi logistiche per I’Europa e per altre aree

geografiche.

1 DT in Italia

Quello che va sottolineato per il caso italiano ¢ la forte dinamicita del fenomeno dei DT,
accompagnata in alcuni casi anche da una certa dose di autoreferenzialitd. Questa
situazione ¢ determinata principalmente da tre ordini di fattori:

1. la genuina convinzione di poter generare e innescare processi di crescita “facendo
squadra”, massa critica e in alcuni casi specializzandosi in specifiche filiere
scientifico-tecnologiche, spesso gia ben sviluppate ed affermate a livello
internazionale;

2. la possibilita di poter accedere a forme di finanziamento per generare discontinuita

positive nella scala degli investimenti;
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3. un “effetto moda”.

Per provare a fare un po’ di chiarezza, e sulla base degli indicatori piu utilizzati per la

descrizione delle agglomerazioni ad elevato contenuto tecnologico e delle caratteristiche

del sistema innovativo italiano, abbiamo provato ad individuare sette categorie di distretti

tecnologici:

il DT in cui la grande impresa high-tech riesce ad innescare 1’interazione con una
ricerca pubblica gia robusta (per es., il caso di Catania);

il DT in cui la forte ricerca pubblica genera non una sola impresa ma uno sciame di
imprese con crescente vocazione economica predominante nell’area (per es., il caso
di Pisa);

il DT in cui ricerca industriale e pubblica a poco a poco si integrano, in presenza di
processi di ristrutturazione industriale e specializzazione scientifico-tecnologica (€
questo il caso di Torino, Genova, Napoli);

il DT in cui la ricerca pubblica crea condizioni di base, dove poi la spinta di un
imprenditore ‘“schumpeteriano” innesca la crescita e la specifica vocazione high-
tech (per es., il caso di Cagliari);

il DT in cui I’'imprenditore schumpeteriano avvia la crescita e la successiva entrata
di soggetti industriali dall’esterno (per es., il caso di Mirandola);

il DT in cui poli di eccellenza pubblici e privati attivano dinamiche di integrazione,

ma senza una vocazione predominante (come nel caso di Milano ¢ Roma)’;

3 Peraltro, in queste due citta, una specifica vocazione — magari non ’unica possibile - ¢ stata individuata ed ha
portato alla firma di protocolli con il Miur per la costituzione di distretti tecnologici.
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e il DT in cui l'intervento pubblico puo generare discontinuita positive laddove gia
esistono delle buone relazioni tra pubblico e privato (ad esempio Trieste, Padova,
I’Emilia Romagna).

Nella definizione dell’intervento pubblico, ¢ necessario differenziare politiche per DT
esistenti, emergenti e potenziali. Per 1 primi, gli interventi pubblici potrebbero rafforzare
le basi del DT ed eventualmente sostenere processi di specializzazione (si veda ad
esempio Torino Wireless); per i secondi, gli interventi di policy potrebbero generare
discontinuita partendo dalle aree di eccellenza scientifica e tecnologica gia esistenti, e per
1 terzi potrebbero selezionare con rigore e sostenere aree scientifico-tecnologiche che
evidenziano potenzialita di crescita future.

Una volta delineate le linee di tendenza generali per il Paese, passiamo all’analisi di
alcuni distretti (e “proto-distretti”) italiani, ovvero aree in cui ¢ possibile individuare 1
presupposti di un distretto tecnologico o aree in cui tale realta si sta creando”.

Per quanto riguarda il caso di Cagliari’, determinanti sono stati gli investimenti nel CRS4,
che si occupava prevalentemente di ricerca di base nel campo della fisica e della
matematica e la presenza di un imprenditore particolarmente brillante (Soru). Tali
investimenti hanno giocato un ruolo determinante per la nascita di un settore dell’ICT a
Cagliari perché, oltre a promuovere nel 1990 la nascita del CRS4, hanno portato alla

successiva nascita della societa Video-on-line (fondata da Grauso) e Tiscali (fondata da

* Ulteriori informazioni sono reperibili sul sito www.distretti-tecnologici.it, sviluppato nell’ambito di un apposito
Osservatorio costituito su iniziativa dl Ceris-Cnr di Torino e del Laboratorio In-Sat della Scuola Sant’Anna di Pisa.
> Si veda su questo caso il recente volume di Luca Ferrucci.

13


http://www.distretti-tecnologici.it/

Soru). Molti degli attuali addetti in Tiscali e nelle imprese vicine a Tiscali sono ex
ricercatori del CRS4.

A Catania, la ST Microelectronics (ST) ¢ riuscita ad attivare proficue collaborazioni con
un sistema della ricerca che era gia robusto di per s¢ (consolidate sono le competenze
presenti nel campo della fisica — Infn, Universita — e importante ¢ la recente nascita della
Scuola Superiore). Ad oggi esistono nella zona di Catania circa 60 aziende high-tech che
occupano circa 5.000 addetti e accanto alla presenza di ST, anche altre grandi imprese
hanno costituito una propria struttura sul territorio, o sono intenzionate a farlo.

A Pisa, dove ¢ stato realizzato il primo calcolatore elettronico italiano, esiste una spiccata
tradizione nel campo dell’ Information Communication Technology (ITC). Rilevanti sono
la presenza di centri di ricerca, soprattutto pubblici, e la costituzione di interessanti
partnership pubblico-private. Ad oggi la provincia comprende oltre 200 imprese high-tech
che occupano circa 6.500 addetti. La specializzazione principale del distretto ¢ I’ICT, ma
rilevante ¢ anche il peso del settore farmaceutico, che come I’'ICT ha profonde radici
storiche sul territorio. Infine tra 1 nuovi settori spiccano anche la meccatronica ¢ le
microtecnologie.

Il distretto di Genova nasce dalle competenze della grande industria a partecipazione
statale (energia, automazione, siderurgia, cantieristica); oggi esistono circa 150 imprese
con circa 7.500 addetti e le specializzazioni principali sono nei settore della
microelettronica, robotica, ingegneria biomedicale, software e, in generale, in campi che

hanno come comune denominatore la matrice tecnologica dell’ICT.
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Nel caso della Campania le politiche regionali per la creazione di centri regionali di
competenza sono in qualche modo da collegare alle politiche di creazione e di
finanziamento di distretti tecnologici. In Campania esistono alcune realta tra le piu
avanzate del Paese dal punto di vista tecnologico. Gli investimenti pubblici e privati sono
superiori alla media del Mezzogiorno e, per certi versi, in linea con quelli del Nord Italia.
Recentemente ¢ stato firmato un protocollo d’intesa per la realizzazione di un DT per
I’Ingegneria dei Materiali Polimerici e Composti.

Torino € uno dei DT piu riconosciuti e affermati a livello nazionale. Determinanti sono
stati la presenza di centri di ricerca industriale, di numerosi ricercatori industriali, di un
forte investimento da parte delle imprese piemontesi nella ricerca privata e
I’individuazione, nel settore del wireless, di una precisa vocazione.

Anche a Padova ¢ stato firmato un protocollo per la creazione di un distretto tecnologico
(con un raggio d’azione regionale) sulle nanotecnologie applicate ai materiali. Questo
accordo ¢ stato favorito dalla forte concentrazione nell’area veneta di ricercatori nel
campo delle nanotecnologie. Recentemente, inoltre, ¢ stata creata la Veneto Nanotech
S.C.p.A. ed ¢ stata firmata una convenzione tra Regione e CIVen (consorzio
interuniversitario per le nanotecnologie) per lo sviluppo di nanotechnology manager e per
la costituzione del laboratorio NanoFabrication Facility.

A Mirandola, in provincia di Modena, un singolo imprenditore (Mario Veronesi) ha
costituito e ceduto a investitori stranieri una serie di nuove imprese high tech, nel campo
del biomedicale. Ad oggi a Mirandola ci sono 74 imprese e quasi 4.000 addetti e circa il

74% del fatturato totale del distretto ¢ realizzato da quattro grandi imprese (Gambro,
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Dideco, Mallinckrodt e Bellco). La presenza di grandi gruppi industriali farmaceutici
dimostra che per un DT biomedicale ¢ fondamentale 1’accesso a canali di vendita su
mercati esteri.

In Emilia Romagna ¢ stato firmato un protocollo d’intesa per la realizzazione di un DT
Hi-Mec (alta tecnologia meccanica), che si basera tra I’altro anche sulla collaborazione
delle quattro universita della regione, del CNR, dell’INFM, dell’ENEA e di Aster.

Infine, il caso di Lecce ¢ relativo ad una zona del Mezzogiorno dove una giovane
universita ¢ cresciuta, specializzandosi nelle tecnologie avanzate. A Lecce, 1l dinamismo
di un rettore e di alcuni docenti e la creazione dell’ISUFI hanno dato origine all’embrione
di un DT sulle nanotecnologie e sull’ICT, in un ambiente caratterizzato dalla modesta

presenza di laboratori e di finanziamenti da parte di imprese estere.

Potenzialita e cautele in tema di DT

Vale infine la pena dedicare un po’ di attenzione all’analisi delle potenzialita dei DT

italiani e ad alcune necessarie cautele. Le potenzialita in Italia potrebbero essere

rappresentate dai seguenti fattori:

- la presenza di risorse umane qualificate a costi competitivi (per esempio, perché al
Sud la vita costa di meno che nel resto d’Europa e perché piu in generale il ricercatore
italiano costa mediamente meno che un ricercatore tedesco o francese e questo
potrebbe essere un motivo di attrazione di laboratori di ricerca industriale). Il rischio
di formare “troppi” laureati in materie scientifico-tecnologiche probabilmente nel

breve termine esiste perché ¢ possibile che le imprese non li assumano
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immediatamente, ma ¢ un rischio che potrebbe rivelarsi una importante opportunita in
futuro. Le esperienze di Bangalore e dell’Irlanda mostrano infatti che la disponibilita
di manodopera specializzata in campo scientifico-tecnologico, accompagnata
dall’assenza di una base industriale consolidata, ha reso possibile un’eccedenza di
risorse umane qualificate che ha attratto la localizzazione di imprese multinazionali;

- la presenza di centri di ricerca pubblici di elevato valore; questi centri in realta
esistono, e sono di livello internazionale, ma hanno spesso una configurazione a
macchia di leopardo sul territorio nazionale;

- la presenza di alcuni (purtroppo pochi) centri di ricerca industriale di grandi
dimensioni che stanno assumendo una configurazione a network, per valorizzare le
competenze sparse sul territorio, pur mantenendo il coordinamento con la loro sede
centrale (il Centro Ricerche Fiat ad esempio lo sta facendo, come pure ST).

Inoltre, per innescare un vero salto di qualita nei DT, vale la pena distinguere tra azioni di

“ordinaria” e di “straordinaria” amministrazione. L’ordinaria amministrazione in Italia la

fanno pit o meno tutti 1 territori e all’estero cid ¢ ancora piu vero; per ordinaria

amministrazione si intende la creazione di uffici di trasferimento tecnologico nelle

Universita, 1’attivazione di corsi di formazione per 1 manager del trasferimento

tecnologico e programmi specifici per le imprese spin-off, azioni di marketing territoriale,

ecc. Queste in realta sono ormai condizioni di partenza necessarie, che non fanno piu la
differenza nella competizione tra territori. In realta, il vero salto di qualita ¢ la

straordinaria amministrazione, intendendo con questa definizione:
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- un aumento rilevante del numero e della qualita di laureati in materie scientifico-
tecnologiche in un certo territorio;

- I’individuazione di mercati di sbocco extra regionali per i prodotti € 1 servizi high-
tech locali (la fortuna di Bangalore ¢ stata quella di trovare in quello americano un
mercato di sbocco dalle potenzialitd enormi per I’outsourcing della produzione di
software e 1’erogazione di servizi telefonici);

- DPimpegno nel determinare processi di rientro dall’estero, verso i1 loro luoghi di
origine, di “cervelli” che si sono formati e hanno successivamente lavorato nelle aree
piu avanzate a livello mondiale;

- un rilevante aumento dei finanziamenti a centri di ricerca giudicati eccellenti sulla
base di esercizi di valutazione fondati su criteri standard in ambito internazionale;

- la presenza di accademici con approccio imprenditoriale ed un adeguato sostegno alle
loro azioni;

- un maggior impegno in attivitd di marketing territoriale e di comunicazione, anche
verso 1’estero.

L’entusiasmo nei confronti dei DT deve essere perd controbilanciato anche da alcune

cautele, che riguardano 1 seguenti fattori:

- la massa critica degli interventi; per fare salti di qualita e per generare discontinuita,
infatti, € necessaria una certa massa critica; sara possibile ai DT reperire le necessarie
risorse economiche attraverso la combinazione di interventi del governo centrale e dei

diversi attori su scala regionale e locale?
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- la selezione, a livello locale, di specifiche filiere scientifiche e/o industriali potrebbe
anche risultare impopolare, generare scontento nel breve termine, ma rappresenta un
passaggio quasi sempre ineliminabile ai fini del consolidamento e del successo di un
DT con I’ambizione di essere riconosciuto come una realta rilevante a livello
internazionale; in altri termini, non ¢’¢ spazio per DT “generalisti”;

- la governance dei distretti tecnologici; un domani chi svolgera funzioni di
coordinamento e indirizzo nei distretti tecnologici? I sistemi innovativi locali sono
difficilmente governabili quasi per definizione, anche a causa del dinamismo e
dell’eterogeneita dei soggetti che li compongono. Dobbiamo quindi prepararci ad
affrontare una governance variegata, guidata da una sorta di “club del DT”, in cui
probabilmente saranno 1 soggetti con maggiore personalita che si assumeranno le
responsabilita in termini di gestione e indirizzo strategico.

Un ultimo caso, particolarmente promettente, che vale la pena citare in sede di

considerazioni conclusive, ¢ quello del progetto Yamacraw ad Atlanta. Nel 1999, lo Stato

della Georgia ha deciso di puntare sullo sviluppo delle tecnologie a supporto della banda
larga. Dopo una prima fase di indagine, in collaborazione con ricercatori ed esperti del
settore, si ¢ identificato I’hardware, piuttosto che il software, come nicchia applicativa per

i laboratori e le industrie locali. Si ¢ ritenuto infatti che:

- questo settore sarebbe stato caratterizzato da significativi tassi di crescita,

- altri hotbed americani stavano sottovalutando la potenzialita dell’hardware per lo
sviluppo della banga larga,

- Atlanta evidenziava gia per questo settore una spiccata competenza.
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L’investimento pubblico ha contribuito ad attrarre sul territorio le migliori risorse locali
sullo sviluppo di queste tecnologie. Il risultato ¢ stato misurabile: in pochi anni la qualita
ed il numero delle pubblicazioni scientifiche di ricercatori locali nelle tecnologie
sostenute dall’iniziativa Yamacraw sono aumentate sensibilmente sia in termini assoluti
che in percentuali rispetto al totale degli Stati Uniti. Dopo la prima fase di aumento delle
pubblicazioni e dei brevetti, si sono aggiunti gli investimenti di imprese e centri di ricerca
privati, provenienti da altre realtd statunitensi ed estere, interessati ad attingere alle
competenze nel frattempo sviluppatesi ad Atlanta. La speranza dei policy maker locali ¢
quella di veder ora scattare ulteriori nuovi investimenti in R&S, secondo un auspicabile

circolo virtuoso tra ricerca pubblica e ricerca privata.
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